
Posición taxonómica:

•  Filo: Arthropoda
•  Clase: Insecta
•  Orden: Coleoptera
•  Familia: Meloidae

Situación legal: No amparada por
ninguna figura legal de protección.

Categoría UICN: No incluida.

Categoría de amenaza en España
(Libro Rojo de los Invertebrados
de España): No incluida.

Categoría de amenaza en Andalucía:
Vulnerable B2ab(iii); D2

-Texto justificativo de la categoría de amenaza:
No está presente en más de 10 localidades en todo Andalucía y su área de ocupación (5
localidades que conforman 3 núcleos poblacionales aparentemente aislados) se encuentra
severamente fragmentada. Es posible inferir una disminución continua de la extensión y calidad
de sus hábitats óptimos (zonas esteparias). Por tanto, se trata de una especie expuesta a
fenómenos estocásticos que pueden, a corto plazo, conducirla a la categoría de En Peligro.

Meloe (Eurymeloe) nanus Lucas, 1849

Observaciones taxonómicas y
descripción:

Referencia original:
Meloe nana Lucas, 1849. Exploration Scien-

tifique de L´Algerie pendant les annes
1840, 1841, 1842, publiée parordre du
Gouvernerrent et avec le concours d´une
commission. historie naturale des ani-
maux articulés. II. Coléoptères. Imp.
Nationale. Paris. p.400, Lám. 33, fig. 5.

El género Meloe Linnaeus, 1758 cuenta
con aproximadamente 155 especies repar-
tidas en 16 subgéneros, y se distribuye por
gran parte del planeta, incluida casi toda
la región holártica, el este y sur de África,
Madagascar, norte de la India, sur de China,
Japón y Formosa (e.g. Bologna, 1991;
Bologna y Pinto, 1998, 2002). Popularmente
conocidas en España como “carralejas”,
agrupa un total de 15 especies en la penín-
sula Ibérica, algunas, las menos, relativa-
mente frecuentes, otras de distribución,
autoecología y estado de conservación casi
desconocidos (Pardo Alcaide, 1952; García-
París, 2001). Las especies de este género
se reconocen sin dificultad por su aspecto

rechoncho, globoso, con el abdomen hi-
pertrofiado, los élitros cortos y divergentes
y la ausencia de alas funcionales. Esta
particular morfología se ve acompañada
por unos movimientos lentos y reacciones
defensivas de tipo tanatosis, con expulsión
de fluidos por las articulaciones (e.g. Beau-
regard, 1890; Bologna, 1991). Únicamente
pueden confundirse con las “aceiteras” (tres
especies ibéricas) de los géneros Berbero-
meloe Bologna, 1989 y Physomeloe Reitter,
1911, que tienen movimientos mucho más
rápidos y formas más alargadas y que, a
diferencia de Meloe, no presentan larvas
foréticas (Bologna, 1989, 1991; Bologna y
Aloisi, 1994; Bologna y Pinto, 1998).

En el seno de Meloe, el subgénero Eury-
meloe Reitter, 1911 presenta una distribución
típicamente paleártica (incluidas Canarias
y Madeira), con una especie en las Islas
Aleutianas y la mayor diversidad específica
en el área circunmediterránea y Asia media,
mostrando una acusada tendencia a la
endemicidad (Bologna, 1988, 1991).

Meloe nanus, además de compartir los
caractéres propios del género, se diferencia
por los siguientes rasgos morfológicos:
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tamaño medio (7,5-12,5 mm); tegumentos
opacos y mates, de color negro, negro-
grisáceo o negro-parduzco, con el extremo
de los apéndices castaño; pilosidad corporal
muy corta y amarillenta; cabeza grande,
con las sienes redondeadas y poco ensan-
chadas y una línea media longitudinal poco
marcada desde la sutura clípeo-frontal hasta
el vértex; ojos relativamente grandes y
redondeados; antenas alargadas y finas, de
11 artejos, con los antenómeros 3 a 11 más
del doble de largos que anchos; punteado
de la cabeza fino y poco profundo; pronoto
subtrapezoidal, con los lados débilmente
divergentes hacia atrás y los ángulos ante-
riores redondeados, presentando un surco
medio longitudinal bien marcado y una
depresión central amplia; punteado del
pronoto similar al de la cabeza, aunque un
poco más fino; élitros convexos y poco
rugosos, con escasa pilosidad; abdomen
con los pelos amarillentos uniformemente
repartidos; patas alargadas y gráciles. Una
descripción detallada de la especie, incluida
la genitalia masculina (de importancia
discriminante en el género Meloe), puede
encontrarse en Bologna (1988, 1991).

Biología:

Los adultos de Meloe nanus son de
actividad crepuscular y nocturna, pasando
el día normalmente bajo piedras (sublapi-
dícolas) (Bologna, 1991, García-París, 2001
y obs. pers.). Son fitófagos y posiblemente
polífagos, alimentándose de especies vege-
tales herbáceas de bajo porte (Bologna,
1991), aunque sus preferencias tróficas son
desconocidas. Se trata de una especie uni-
voltina con fenología imaginal centrada entre
finales del otoño e invierno, meses de
noviembre (obs. pers.), diciembre, enero,
febrero (Bologna, 1988, 1991; Sánchez-
Piñero, com. pers.) y principios de marzo
(Ruiz et al., 1994), época del año en la cual,
según Bologna (1991), tendría lugar la
ovoposición. El ciclo biológico de la especie
es totalmente desconocido, al igual que las
especies de Apoidea que serían parasitadas
por sus larvas. Así, los diversos estadíos
preimaginales no han sido descritos; no
obstante, la larva de primer estadío (triun-
gulino) sería forética, como en otras especies
afines del subgénero Eurymeloe que parasitan
a abejas solitarias de las familias Anthopho-
ridae y Megachiliidae (e.g. Cros, 1912, 1917,
1919, 1943 y Bologna et al., 1989).

El tamaño de la población ibérica y sus
tendencias demográficas no han sido objeto

de estudio. Sin embargo, como apuntó
García-París (2001), y a pesar de la carencia
de datos al respecto, ha de tratarse de una
especie rara y escasa en el ámbito de su
reducida área de ocupación conocida, lo
que puede inferirse de dos hechos consta-
tados: por un lado, el bajo número de
ejemplares localizados en las colecciones
estudiadas (p. ej. sólo 15 ejemplares ibéricos
en las colecciones del Museo Nacional de
Ciencias Naturales de Madrid, 11 de ellos
procedentes de la misma localidad, Ucles,
Cuenca, y de antiguas colectas) y la práctica
ausencia de citas recientes [con la excepción
de las aportadas por Bologna (1988) y Ruiz
et al. (1994)], aún tratándose de una especie
de tamaño medio y relativamente conspicua;
y por otro lado, el haberse hallado sólo
dos individuos en la Hoya de Guadix-Baza
tras diez años de muestreos intensivos
encaminados a documentar la coleoptero-
fauna de esta zona, con hábitat adecuados
para la especie (Ruiz et al.,1994; Sánchez-
Piñero, 1994; Sánchez-Piñero et al., 1998;
Sánchez-Piñero, com. pers.)

Área de distribución (y evolución):

-a nivel global:
Especie de amplia distribución surmedi-
terránea, presente en la mitad meridional
de la península Ibérica (España) y todo
el norte de África (Maruecos, Argelia,
Túnez, Libia, Egipto), alcanzando por el
este Palestina, aunque siempre poco
frecuente y con registros puntuales, en
localidades con ambientes esteparios,
fundamentalmente con bioclima árido o
semiárido (Bologna, 1988,  1991).
Como señala Bologna (1988, 1991), un
número indeterminado de antiguas citas

Meloe (Eurymeloe) nanus Lucas, 1849
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de Meloe (Eurymeloe) murinus Brandt
y Erichson, 1832 del mediterráneo sudo-
riental habrían de referirse a M. nanus,
al igual que las de Francia de M. nanus
se corresponden con Meloe (Eurymeloe)
baudueri Grenier, 1863; asimismo, los
registros de Sicilia y Cerdeña son referi-
bles, respectivamente, a Meloe (Euryme-
loe) ganglbaueri Apfelbeck, 1907 y M.
murinus. Ello se debe a la confusión
taxonómica reinante en el ámbito del
subgénero Eurymeloe con anterioridad
a la revisión de las especies del grupo
de Meloe (Eurymeloe) rugosus Marshan,
1802 efectuada por Bologna (1988).

-en Andalucía:
En la península Ibérica, M. nanus se
conoce con certeza únicamente de nueve
localidades repartidas en cinco provincias
españolas: Cuenca, Madrid, Jaén, Almería
y Granada (Bologna, 1988; y Ruiz et al.,
1994; García-Paris et al., 2006). Todos
estos registros se localizan en el cuadrante
sudoriental ibérico. Es de destacar que
las poblaciones españolas constituyen
las únicas del continente europeo. De
la Fuente (1933) la señaló genéricamente
de los Pirineos orientales y de las pro-
vincias de Cuenca, Ciudad Real y Cádiz,
pero sin reseñar localidades precisas.
Con exclusión de la relativa a la región
pirenaica, estas antiguas citas provinciales
pueden ser verosímiles, pero necesitan

confirmación debido a la confusión
taxonómica existente en aquellos años
entre M. nanus, M. murinus y M. bau-
dueri. Así, De la Fuente (1933) transfiere
la cita de Meloe baudueri Grenier, 1863
de Champion (1891) a Meloe nanus
Lucas, 1849, pero mientras no existan
datos que avalen tal parecer ha de man-
tenerse como M. baudueri, pues esta
última especie ha sido recientemente
localizada en la provincia de Cádiz (Ruiz
et al., 1993) y resulta fidedigno, por
tanto, el registro de Gibraltar aportado
por Champion (1891).
Atendiendo a las localidades españolas
registradas hasta el momento, el área de
ocupación de la especie en la península
Ibérica estaría constituida por cuatro
núcleos poblacionales aparentemente
aislados entre sí, de los cuales tres son
andaluces:

• Submeseta castello-manchega: pa-
rameras del sureste de Madrid y Cuenca
(cuatro localidades: Aranjuez, Rivas de
Jarana, Tielmes y Uclés. García-Paris et
al., 2006 y datos propios inéditos). Este
núcleo poblacional es el más septentrional
conocido para la especie, y se ubica en
la provincia fitocorológica mediterránea
ibérica central, sector manchego (véase
Rivas-Martínez et al., 2002). Algunas de
las localidades madrileñas (Aranjuez,
Rivas del Jarama) se encuentran en el
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ámbito del espacio natural protegido
denominado “Parque Regional en torno
a los ejes de los cursos bajos de los ríos
Manzanares y Jarama” (Parque del Sureste
de Madrid). A grandes rasgos, el paisaje
vegetal está conformado por amplias
llanuras estepizadas, mayoritariamente
sobre sustratos neógeno-cuaternarios,
principalmente yesíferos (Peinado y Mar-
tínez, 1987; Suárez Cardona et al., 1992
y Rodríguez-Fernández, 2004).

• Centro de Jaén-estribaciones de
Sierra Morena. Únicamente dos localida-
des, relativamente distantes entre sí (unos
40 km en línea recta), en sendas cua-
drículas U.T.M. 10x10, situadas en los
límites sur y norte, respectivamente, de
las provincias fitocorológicas luso-
extremadurense, sector mariánico-
monchiquense (El Centenillo, T.M. Baños
de la Encina; datos propios inéditos) y
bética, sector hispalense (Loma de Úbeda,
T.M. Úbeda; datos propios inéditos)
(véase Rivas-Martínez, 1987 y Rivas-
Martínez et al., 2002). La localidad de El
Centenillo se encuentra en el ámbito
territorial de la propuesta de Lugar de
Importancia Comunitaria (LIC) denomi-
nado “Cuencas de Rúmblar, Guadalén y
Guadalmena” (código N.U.T. ES6160008).

• Hoya de Guadix-Baza (Provincia
de Granada). Dos localidades en otras
tantas cuadrículas U.T.M. 10x10 (Ladi-
honda, T.M. Guadix,y Barranco del Es-
partal, T.M. Baza; Ruiz et al., 1994; datos
inéditos.), cercanas entre sí y con carac-
terísticas fisiográficas y ambientales muy
parecidas (Sánchez-Piñero, 1994; Sán-
chez-Piñero et al., 1998), ambas en la
provincia fitocorológica bética, sector
guadijeño-baztetano (Rivas-Martínez et
al., 2002 y Valle, 2003). Sendas localida-
des se sitúan en espacios carentes de
protección legal.

• Depresión de Sorbas-Tabernas
(Provincia de Almería). Una sola localidad
(Oeste de Sorbas; Bologna, 1988) en la
cuenca neógena-cuaternaria intramon-
tañosa bética de Sorbas (Sanz de Gal-
deano, 1997 y Calaforra, 1998), ubicada
desde el punto de vista fitocorológico
en la provincia murciano-almeriense,
sector almeriense (véase Rivas- Martínez
et al., 2002 y Valle, 2003). El “Karts en
Yesos de Sorbas” fue declarado Paraje
Natural por la Junta de Andalucía, si

bien la localidad registrada, aunque
cercana, queda al margen del ámbito de
extensión de este espacio natural prote-
gido. Hipotéticamente, este núcleo po-
blacional podría estar conectado con el
anterior a través del corredor del río
Almanzora.

• Los registros de las localidades de
Úbeda, El Centenillo, Aranjuez, Uclés y
Rivas del Jarama se basan en material
antiguo de museo, capturado en su
mayor parte en el siglo XIX (ex. col.
Pérez Arcas, Museo Nacional de Ciencias
Naturales, CSIC). Los registros recientes
son los de Tielmes (año 2000, García-
París leg.), Hoya de Guadix-Baza (años
1992 y 2004, Sánchez-Piñero leg.) y
Sorbas (1977).

Tamaño de la población en Andalucía
(y evolución):

Como se desprende de las escasas
observaciones y registros,  la población
Andaluza de Meloe (Eurymeloe) nanus debe
ser reducida y la densidad en sus núcleos
poblacionales muy baja. Así, nunca se ha
colectado más de un ejemplar por localidad
en Andalucía, incluso en enclaves donde
se han llevado a cabo muestreos de la
fauna entomológica con un esfuerzo e
intensidad considerable.

Hábitat

En la práctica totalidad de su área de
distribución global, M. nanus se comporta
como una especie xerófila, ligada a forma-
ciones esteparias semiáridas, áridas e incluso
semidesérticas, aunque también aparece
en formaciones de matorrales mediterráneos
seriales con arbolado disperso, con una
rango altitudinal que oscila entre 0-1.000
m (Bologna, 1988 y 1991), alcanzando en
Andalucía los 1.200 m de altitud (Ladihon-
da). En la península Ibérica, el área de
ocupación de M. nanus sigue, en líneas
generales, las características ambientales
básicas señaladas por Bologna (1991) para
la especie.

Los cuatro núcleos poblacionales seña-
lados se sitúan mayoritariamente en el
horizonte bioclimático mesomediterráneo
y, en menor medida, el termomediterráneo
superior (Depresión de Sorbas) (véase
Rivas-Martínez et al., 2002), en regiones de
muy baja o escasa pluviosidad, con ombro-
climas (según clasificación de Rivas-
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Martínez, 1987) de tipo semiárido (Sorbas),
semiárido-seco (Hoya de Guadix-Baza),
seco (sureste de Madrid y Cuenca, Úbeda)
y, puntualmente, subhúmedo (El Centenillo;
precipitación media anual: 629 mm); en
general sobre sustratos básicos (con la
excepción de la localidad de El Centenillo),
conformados mayoritariamente por sedi-
mentos neógeno-cuaternarios carbonatados
(véase Sanz de Galdeano, 1997; Rodríguez-
Fernández, 2004), pareciendo mostrar cierta
preferencia por los sustratos yesíferos.

Desde el punto de vista paisajístico, las
localidades andaluzas registradas para la
especie se agrupan, según en el reciente-
mente elaborado Mapa de Paisajes de An-
dalucía, en las siguientes áreas paisajísiticas
(véase, Consejería de Medio Ambiente,
Junta de Andalucía, 2005): “campiñas alo-
madas, acolinadas y sobre cerros” (Úbeda),
“altiplanos esteparios” (Ladihonda y Barran-
co del Espartal), “subdesiertos” (Sorbas) y
“serranías de baja montaña” (El Centenillo).

La tipología vegetal en su área de ocu-
pación ibérica es fundamentalmente este-
paria, conformada por matorrales xéricos
mediterráneos y nula o escasa cobertura
arbórea en la actualidad (encinares adehe-
sados de Quercus rotundifolia L.), o bien
estepas cerealistas, destacando por su sin-
gularidad las comunidades de matorrales
gipsícolas (Gypsophiletalia).  Así, la vege-
tación presente en los núcleos poblacionales

conocidos se encuadra en cinco series
climáticas (véase e.g. Peinado y Martínez,
1987; Martínez y Peinado, 1987, Rivas-
Martínez, 1987; Valle, 2003): serie mesome-
diterrámea castellano-aragonesa, basófila
de la encina (Quercus rotundifolia), Bu-
pleuro rigidi-Querceto rotundifoliae S.
(núcleo poblacional de Madrid y Cuenca);
s e r i e  m e so me d i t e r r á n e a  l u s o -
extremadurense seco-subhúmeda silicícola
de la encina (Quercus rotundifolia), Pyro
bourgeanae-Querceto rotundifoliae S. (El
Centenillo); serie mesomediteránea, bética,
seco-subhúmeda basófila de la encina
(Quercus rotundifolia), Paeonio coriaceae-
 Querceto rotundifoliae S., en su faciación
típica (Úbeda y Ladihonda); serie mesome-
diterránea guadiciano-bacense, setabense,
valenciano-tarraconense y aragonesa se-
miárida de la coscoja (Quercus coccifera),
Rhamnus lycioidis-Querceto cocciferae S.,
en su faciación guadiciano-bacense y alme-
riense oriental con Ephedra fragilis Desf.
(Barranco del Espartal); y, por último, serie
termomediterránea superior murciano-
almeriense semiárida del lentisco (Pistacia
lent iscus L.), Chamaeropo humilis-
Rhamneto lycioidis S. (Sorbas). Asimismo,
cabe indicar que extensas zonas del área
de presencia ibérica de la especie, han sido
secularmente usadas para cultivos de secano
(Peinado y Martínez, 1987;  Suárez Cardona
et al., 1992). Una descripción detallada de
la estructura del hábitat en las localidades
de la Hoya de Guadix-Baza puede consul-
tarse en Sánchez-Piñero (1994) y Sánchez-
Piñero et al. (1998).

En definitiva, en Andalucía ocupa pre-
ferencialmente hábitat xéricos esteparios o
adehesados, por lo general sobre sustratos
básicos, en zonas con ombroclimas semiári-
do y seco; si bien también se ha localizado
puntualmente en zonas con vegetación
serial procedente de encinares silicícolas
subhúmedos.

Amenazas:

La reducida área de ocupación y la
distribución aparentemente fragmentada
de sus núcleos poblacionales, relegados al
cuadrante sudoriental ibérico, unido a la
aparente escasez de sus efectivos poblacio-
nales, constituye per se un factor de amenaza
en Andalucía. La principal amenaza directa
se concretaría en la pérdida o alteraciones
graves del hábitat preferencial de la especie
en territorio andaluz, que vendría propiciado
por una serie de actuaciones antrópicas
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comunes a buena parte de las zonas este-
parias ibéricas (e.g. Súarez Cardona et al.,
1992; Sánchez-Piñero et al., 1998; Yanes y
Gutiérrez, 2003): repoblaciones forestales
mal planificadas o en determinados casos
innecesarias, efectuadas en aras de la “lucha
contra la desertificación”; roturaciones de
ramblas; puesta en práctica de planes de
regadíos; abandono de usos tradicionales
e intensificación de cultivos; adecuación
de grandes infraestructuras viarias a su paso
por zonas sensibles; y, en menor medida,
intensificación de actividades extractivas
en áreas yesíferas.

Asimismo, el masivo uso de productos
fitosanitarios en cultivos, de consecuencias
todavía imponderadas sobre la artropodo-
fauna autóctona, afectaría de manera directa
o indirecta (efecto adverso sobre las pobla-
ciones de Apoidea hospedadores de los
estadíos preimaginales) a las poblaciones
de la especie.

Por último, y en estrecha relación con
los factores de amenaza citados, cabe hacer
mención de la escasa valoración social,
cuando no cierto desprecio, de la que
adolecen las zonas semiáridas y esteparias
ibéricas (véase e.g. Sánchez-Piñero et al.,
1993, 1998), consideradas con frecuencia
como ecosistemas marginales carentes de
valor, aún a pesar de la singularidad eco-
lógica y enorme diversidad y riqueza bio-
lógica, geológica y edáfica que en nume-
rosos casos albergan (Suárez Cardona et
al., 1992; Sánchez-Piñero et al., 1998; Ca-
bello et al., 1999; Yanes y Gutiérrez, 2003).

Propuestas de conservación y gestión:

La correcta identificación, con una ade-
cuada perspectiva espacio-temporal, de los
factores de amenaza concretos que incidirían
sobre el estado de conservación y viabilidad
de las poblaciones andaluzas de M. nanus,
requiere la realización de estudios relativos
a los siguientes aspectos:

• Delimitación detallada del área de ocu-
pación actual de la especie, para lo que se
hace necesario efectuar muestreos específi-
cos en áreas a priori favorables. De esta
forma, además de localizar posibles nuevas
poblaciones, se podría determinar si la
aparente fragmentación de sus núcleos
poblacionales es real o, por el contrario,
atiende a vacíos prospectivos, a la vez que
definir con mayor detalle las preferencias
de hábitat de la especie y variedad de los
mismos.

• Evaluación de la persistencia en la
actualidad de la especie en localidades de
presencia histórica constatada a partir de
ejemplares conservados en colecciones (p.
ej. Úbeda o El Centenillo).

• Identificación de las especies de Hyme-
noptera Apoidea hospedadoras de los es-
tadíos larvarios y estado de conservación
de las mismas. La regresión de Apoidea
silvestres (familia Anthophoridae, principal-
mente) por efectos de origen antrópico ya
ha sido evocado como causa de declive en
otra especie del género [Meloe (Eurymeloe)
rugosus] en Inglaterra (Whitehead, 1991).

• Identificación de actividades impactantes
que en la actualidad puedan estar generando
la pérdida o degradación del hábitat de la
especie en las localidades conocidas, al
objeto de adoptar medidas de protección
concretas.

Asimismo, como medidas genéricas de
gestión, acordes con la conservación de
sus núcleos poblacionales, se propone:

• Control y limitación, en base a criterios
técnicos y científicos objetivos, de las re-
poblaciones forestales en hábitat esteparios.

• Control exhaustivo y prohibición, llegado
el caso, de roturaciones de tierras en áreas
favorables o de presencia constatada.

• Consideración de la presencia de la
especie en los estudios de impacto ambien-
tal y en los procedimientos de evaluación
de impacto relativos a construcciones y
adecuación de infraestructuras, urbaniza-
ciones y a actividades extractivas.

• Limitación de la puesta en práctica de
planes de regadío e intensificación de
cultivos en áreas favorables.

• Por último, se estima adecuado dotar
con alguna de las figuras de protección
legal recogidas en la normativa andaluza
o europea (LIC y/o ZEPA) a ciertas zonas
en las que habita M. nanus, especialmente
las ubicadas en la Depresión de Guadix-
Baza, región que no cuenta en la actualidad
con ningún espacio integrado en la Red de
Espacios Naturales Protegidos de Andalucía,
a pesar de su enorme singularidad ecológica
y elevada diversidad faunísitica (invertebra-
dos y vertebrados, sobre todo aves esteparias)
y florística (Sánchez-Piñero, 2002; Sánchez-
Piñero et al., 1998; Yanes y Gutiérrez, 2003).
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